ProtoZe Buh je dobry?

Je-1i ¢lovék je ji nevérny, Bdh zlstava vérny. V pripadé, Ze
¢lovék nespoléhd na nebude odpusténo, ale Blh je stéle dobra.
Bdh nemlize poprit sam sebe, on je neménny. Jak je to mozné?
Bih zlstava “dobry”, i kdyZz se trestd prestupniky? Jo!Bible je
kategorické: “Kazdy dobry dar a kazdé dokonalé obdarovani je
shlry, sestupuje od Otce svétel, u nichz neni zména ani stin
otaceni” (Jakub 1:17); “Vzdyt ja jsem Hospodin, ja neménim,
proto synové Jakobovi, nejsou spotrebovany” (Malachias 3: 6).

ProtoZze Buh je dobry?

“Chvalte Pana, nebot on je dobry, jeho milosrdenstvi je vécné”
(Z 136: 1)

uvod
Bih je dobry! To je pozice Pisma.

Kromé predikat “dobry”, blh je popisovan jako ten, kdo drzi
odpusténi a plny laskavosti ke vSem, kdo ho vzyvaji “Nebo ty
jsi, Pane, dobry a prichystany odpoustét, a hojny v
milosrdenstvi ke véem, vyzyvédm té&” (Zalm 86: 5).

A co ti, kteri nemaji volat na Boha? Bih je dobry? Ano, Blh je
dobry!Bible ukazuje, Ze v pripadé, Zze Clovék je nevérna, on
zUstavéd vérny, a proto, Bdh je dobry, i kdyz ¢lovék neméd
kricet “Jsme-1i nevérni, on zlstava vérny, nebot nemize zaprit
sam sebe” (2 Timoteovi 2:13 ).

Je-1i c¢lovék je ji nevérny, Bdh zlstavad vérny. V pripadé, ze
¢lovék nespoléhd na nebude odpusténo, ale Blih je stéle dobra.
Bdh nemlze poprit sam sebe, on je neménny. Jak je to mozné?
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Bdh zlstava “dobry”, i kdyz se trestd prestupniky? Jo!Bible je
kategorické: “Kazdy dobry dar a kazdé dokonalé obdarovani je
shiry, sestupuje od Otce svétel, u nichz neni zména ani stin
otaceni” (Jakub 1:17); “Vzdyt ja jsem Hospodin, j& neménim,
proto synové Jakobovi, nejsou spotrebovany” (Malachias 3: 6).

Bih zlstane “dobré”, i kdyz nalévani svlij hnév na zatvrzely?
Jak mlZe existovat tolik utrpeni v lidstvu a Bdh zdstava
dobry? Mizete smirit Boha “vSemocny” a “dobré” s problémenm,
ktery predlozila filozofie existence zla?

Nékteri zvazuji tyto otazky jako teologicky problém velkého
rozsahu, ale problém neni v Boha, ale na pochopeni mnoho lidi,
kteri se snazili spojit filozofii s teologii.

Buh je dobry

Bih je BUh, Ze je vSemohouci, vSevédouci a vsSudypritomny. Jsme
také receno v Bibli, Ze Blh je Pan a Sovereign a otec, kral,
atd.

Ale co znamend “dobry”, kdyz c¢teme: “Blh je dobry”?

Prvni cCtendar reakce zajem znat skutecny vyznam pojmu je
usilovat o slovnik a provést nasledujici cteni:

“dobry — ADJ. — 1. To je tak, jak ma byt, nebo jak bych mél
byt; 2. Co je to dobrota; 3. Zrucny, pravou rukou; 4.
Worker; 5. Priznivé; 6. ziskové, 7. Witty, legracni; 8. V
souladu své povinnosti; 9. Safe, pevné latky; 10.
Pravidelné, Normal; 11. Vhodné. — S. m. — 12. Good Man “

Ktery z téchto predikdtl se vztahuji k Bohu, kdyz cteme “Bih
je dobry”? Pridavna jména VySe uvedené jsou relevantni pro
Clovéka svétondzoru nasi doby, obraz moderniho clovéka. Pro
moderni “dobry” Clovék se vztahuje na osobni ctnosti, trvalé
dispozice osoby nedélat zlo, benevolentni.



Ale tohle byl pohled na svét Zalmista David, kdyz rekl: “Bh
je dobry”?

I kdyz vlada Davida je klasifikovan jako teokraticky, ve své
dobé spolecnostech byly strukturované a péstuje kulturu s
aristokratickou principem, protoze tam byla obrovska
vzdalenost mezi kralem a jeho predméty. V socialnich vztazich,
tam byla obrovska propast mezi panem a sluzebnikem, velmi
fenoménu aristokratickych spolecnostech.

Celkové 1lze rici, aristokracie (recky apiotokpatia z dpiotog
(aristos), nejlepsi, a kpdtoc (Kratos), energie, statni),
prectéte si “moc to nejlepSi”, to znamena, ze je to forma
vliady, ve které elitni skupina ridi politickou moc, a mésto-
stavy priklad stavu Spartané vladdne aristokracie.

Takové oznaceni “moc z nejlepSich” nam pripomina, Ze ve
starovéku, aristokraté byly oznaceny “nejlepsi”, “dobry”,
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vy”, “jina”, “vybran”.

Good? Jo!Recky vyraz preloZeny jako “dobry” je d&yaboic
(agathos), pochdzejicich z jiného odpovidajici substantiva
korenu Arete.

a“"

. obsazené v sobé kombinaci slechty a vojenskou statecnost
(..) témér nikdy pozdéjsi pocit” dobry “, protoze arete nema
moralni ctnost” Jaeger, Werner, Paideia, Formovani muz
recky preklad Arthur M. Parreira, Londyn: .. Ed Martins
Fontes, 2003. Page 27;

“Pronajimatel a arete byly nerozlucné spojeny. Koren slova
je stejny: apiotoc¢, vynikajici rozlisujici a vybrat .. “
Tamtéz, s. 26.

Podminkou Pronajimatel byla dokonald z funkcéniho hlediska, to
znamena, ze pokud nedojde k moralni nuance, Ze naSe spolecCnost
se pouziva a chvali, takze podminka jste si nechali vnitrni
vztah k dobrym napadem.



Friedrich Nietzsche ve své praci “genealogii moralky”, ucinil
nasledujici poznamku:

“. to presné znamena, z etymologického hlediska je oznaceni
pro” dobré “vytvoril rlznymi jazyky? Pak jsem zjistil, Ze
vsichni se odkazuji na stejny koncepcni transformace — to,
ze vsude, “uslechtily”, “aristokraticky” v socidalnim
smyslu, je zakladni koncept, ze kterého nutné vyvinul
“dobry”, na “duchovné uslechtily “,” aristokraticka “z”
duchovniho dobre narozeny “,” duchovné privilegovaného “:
rozvoj, ktery stale probiha paralelné tohoto jiného délat”
prostého “,” spolecné “,” nizké “se preménéném konecné”
spatného “” Nietzsche Friedrich, moralni genealogie -
diskuse, Translation Paulo César de Souza, Sao Paulo:

Companhia das Letras, 2009. Page 18.

Prelozit recké slovo agathos pro “dobro”, protoze transformace
vyznamu v prdbéhu staleti prevrati myslenku, Ze predstavuje
Bible, na reckého slova “agathos” z dlvodu biblického
kontextu, ve kterém plsobi, by mél byt prelozen jako
“uslechtily “proto, ze etymologicky koren slova” agathos “ten,
kdo je, kdo ma realitu, jakd je skutecna pravda,” rozumi.
Pokud jde o obdobi, Nietzsche tvrdi, Ze dokonce i pokud jde o
subjektivni zmény, termin znamena “skutecny jako pravdivé”.
Termin byl pouzivan nést motto Slechty, aby rozlisSoval
Slechtic obycejného clovéka, lhare (Jaeger, Paideia, s. 19).

Jaky je vyznam “pravda”, kdyz rika: “V zadném pripadé; Vzdycky
at BlUh je pravda a kazdy c¢lovék lhar; jak je psano, abys byl
odivodnén v reclech svych, a premohl, kdyz by jsi souzen”
(Rimandm 3: 4). Nebo jaky je vyznam “lhare”? V tomto ver$i,
smyslu “skutecné” a “lhare” vlastni moralni konotace? Odkazuje
na charakteru jedince? Upozornéni:

“Sluzebnici vysli na cesty a shromdzdili vSechny, které
nalezli, zlé i dobré, a svatba byla vybavena hosty” (Mt
22:10);



Jak interpretovat podobenstvi?Zlo a dobro, které otroci
privedl prikaz svého pana md mordlni konotace? Ne! V textu,
z1lé i dobré mé smysl “hnusny” a “usSlechtily”, “malé” a
“velké”, pro Pana podobenstvi neni mezi lidmi.

“Ten zplsobi, Ze si slunce stoupat na z1lé i dobré a dést
posila na spravedlivé i nespravedlivé” (MatouS 05:45).

V kazani na hore, kterd smyslu dobré a Spatné? Ted vime, ze
Bih neni mezi lidmi, a Ze slunce vychdzi nad Slechticl a
prosti, spravedlivy a nespravedlivy, takze vyznam “Spatnych”
slov a “dobré”, nemlze byt vykladdén v mordlnim smyslu.

“Télo je lampa z ocCi; takze pokud vasSe oko je dobry, celé
tvé télo bude svétlo; Ale pokud vaSe oko Spatné, vaSe télo
je plné temnoty” (Mt 6:22 -23).

0¢i mohou byt moralné Spatné nebo dobré? Nebo pocit “Spatné” a
“dobré” se vztahuje k mySlence jednoduchy, obycejny,
kontrastujici s dobrym ndapadem, jsou uSlechtily?Barclay
komentdtor doporucuje prekladat “dobré” od velkorysy, vsak
neni spravny preklad, protoze mySlenka velkorysy odkazuje na
liberdlnosti Slechticl délat, co se jim chtéli s tim, co jim
nalezi.

“Pro vérnéjsi plvodnimu textu prekladame tady Stédry na
dobrém misté a jednoduché. Jezis chvali velkorysy
oko” Barclay, William, Komentar k Novém zakoné. P. 264.

Proto nasledujici pasaz:

“Je to neslusi, abych délal to, co chcete, co je moje? Nebo
je vase oko zl1é, protoze jsem dobry?” (Mt 20:15)

Vzhledem k tomu, osvicenost, ktery byl sam “dobro” délat, kdo
videl fit s tim, co jim ndlezi, vzneSené dotcené vytka
zaméstnanci, kteri cenzurované jeho c¢in. Podle pohledu na
¢lovéka nasi doby, jedndni zaméstnavatele je despautério,
protoze odpovidéd pracovnikim poskytnout stejny plat vSem bez



ohledu na pracovni dobu kazdého, ale podle pohledu na Clovéka
v dobé JeziSe Kristadespautério vznika, kdyz obycejny cClovék
zpochybnuje osvicenost Slechtice “Za tri veéci, zeme je
znepokojena; a Ctyri, které nemohou nést: pro zaméstnance,
kdyz kraluje; a blazen, kdyz je plna masa; Pro hnusny Zzenu,
kdyz je Zenaty; a otrokyné, ktera je dédicem své pani”
(Prislovi 30:21 -23).

Jaeger analyze basné Theognis, uvadéji:

“basnik radi, aby se zabranilo dohodu s spatny (Kakoi), ve
kterém basnik zahrnuje vsechny, kteri nepatri do urozeného
plivodu; Na druhou stranu, i uslechtilych (agathos) jen
nasel mezi svymi vrstevniky” (Jaeger, Paideia, 244).

Pri analyze biblickych textl, by nemél byt omezen na pouziti
pouze to znamena, Ze podminky jsou dnes, diky designu, ktery
nase spolec¢nost tisku na nékterych pojmd.

Také, kdyz Cteme nékteré vyrazy v Pismu, musime pochopit, je s
oCima spolecnosti v té dobé, a uniknout z pohledu svétového
remeslné filozofickymi principy casu, za véci, ze filozofové
té doby spekulovalo se zadny vliv, a to animuz této
spolec¢nosti, byla kdysi pole ontologicky, tak daleko od
sociokulturnim konstrukci spisovatell Bible.

Zatimco spolecnost definovany véci z funkcniho hlediska,
filozofové, jako Platén, zacCal klast otazky o povaze byti,
reality, o existenci bytosti a metafyzickych otdzek, a védomi,
ze se vyrabi v té dobé mél moralni zatéz a etika, ktera byla
jesté nezazil spolecnost.

Jaeger tvrdi, Ze pojmy “arete” a “dobré” ve starovékém Recku,
nemél konotaci moralni ctnosti, tedy na otazku: Jsou-1i tyto
podminky jsou nyni pouzivany mordalni konotaci? Kdyz filozofové
jako Sokrates a Platon, a to prostrfednictvim spekulaci
znalosti a védy, filozofie ziskal mordlni rad, protoze to je
véda, kterd spekuluje aspekty a problémy ontologické poradi.



Zatimco v Socrates spekulaci byla omezena na ontologické a
moralni otdzky, Plato se zapojil do silnice metafyziky a
kosmologie. V Plato vzkvétal humanistické filozofii,
nabozenské a moralisticky. To bylo v pracich Plata hodné z
toho, co se vyhlasSuje spiritistld a katoliky, stejné jako
mySlenka reinkarnace a odlistce.

“Dobry”, které oznacil Slechtice, byl prejmenovan dobry,
idedlni svét, svét ideji. Matter of Plato prinesl revoluci
konceptl, ale 1idé z jeho dne a nésledujici generace, se
nezménila okamzité vasi praxe. Kdyz Jezis prisel, jako
filozoficky koncept byl dosud soucdasti lidi, zejména téch,
kteri pouzivaji koine recky.

Nejvétsi problém prisel s filosofii vyvinuty prvnimi knézimi,
na praci s patristickymi. Kdyz vytvoril liturgie, discipliny,
zvyky, atd, splynuti platonické pojeti a sokratovské rekl
kfrestanské nauce. V prvnim stoleti, vidime silnou mordlni a
dogmatické tedy trend, jasny vliv asketickych navykd.

Mizete ziskat horsi? Jo! Rotterdam Erasmus soucdsti Sokrata
jako pre-krestansky mucednik, tak prosil, “Sancte Socrates,
ora pro nobis!” (Jaeger, Paideia, 493). Jaeger poukazuje na
to, ze by Pietism sidli v Socrates zbrani, nebot v ni vidél
jisty duchovni spriznénost (tamtéz, str. 494). Co Augustina,
ktery byl zalozen na myslenkach Plata?

Kdyz Jezis ucil sam sebe, ze je cesta, ktera vede Clovéka k
Bohu, krestanstvi vidél platénské filozofii, Ze je treba k
omezeni svétskych radovanek, navrhujici praxi strohém stylu,
prondasleduje praktiky porizené ctnostny za Gcelem ziskani
spiritualitu vétsi. Dai, mnoho knézi nastoupil asketicky
ideadl, vérit, ze cisténi téla by pomohlo pri c¢isténi dusSe.

0d té doby, pokazdé, kdyz se odkazuji k Bohu jako “dobré”,
text se impregnuje mySlenkou mravni dokonalosti, bez ohledu na
skutecnost, Ze je Pan. To je misto, kde rada otazek: v pripadeé
Bih je dobry, pro¢ je zlo?



Takové otazky si klade za cil, aby slepy, ze nevidi pravdu.
Vzhledem k tomu, otdzka Satan v Edenu zdlraznovali zhorsuje
zdkaz na Ukor svobody poskytnuté (Gn 3: 1), otdzka, “je-1i Bih
je dobry, procC je zlo”, vyvolava paradoxy, ve skutecnosti, ne
o Udajné rozpory jsou vysledkem chybného vykladu Bible a
historického kontextu.

Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, Ze BlUh je dobry, bez ohledu na
skute¢nost, Ze uSetril 1id Ninive nebo podlehnout z Sodomu a
Gomoru tisice nevinnych déti (Genesis 19:25, Jan 04:11). Tyto
udalosti nejsou mischaracterize ani charakterizovat Boha Bible
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jako “dobré” nebo “zly”.

dny neni dobry, nez jediny, ze je
h
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“Jezig mu fekl:, Pro¢ mé& nazyva$ dobrym Zadny neni dobry, ale
ten, ze je Buh?” (Lukas 18:19)

Kdyz Jezis rika, kategoricky: “Neni dobré, ale clovék, ktery
je BUh,” byl zaméren na prezentaci ontologicky odpovéd na
problém zla?Tvrzeni “Nikdo neni dobry, zachranit jednoho, Ze
je BUh” odkazuje na otazku filozofické objednavky?

Ja rikam ne! JeziS se nesnazil filosofickych otazek, jako je
povaha byti, reality, existence miloval ani metafyzickych
otazek.

Ale kdyz rikame: “Blh je dobry”, prvni otdzka polozZzend
studenty se: “Je-1i B{h” vSemocny “a” dobry, a polozil tuto
otazku “, tim, Ze umozZnuje existenci zla a utrpeni?”podstavec

//////

Je to prijatelné pro non-krestanské soucasné paradoxni, jako
je tomu v pripadé pozitkarsky paradox. Pro¢ prijatelné?
Vzhledem k tomu, kdo formuloval paradox nevédomy o povaze



Boha! Epicurus rekl, Ze Bdh a zlo nemlzZe existovat, pokud je
Bdh vSevédouci, vSemocny a shovivavy, ale Blh sém rika, ze je
zndt dobro a zlo “A Hospodin Bdh rekl:, Hle, je clovék jako
jeden z nas, protoze védél, dobro a zlo” (Gn 3:22).

Bdh je pan, us$lechtily, Ze je dobrd a znat dobré a z1é, nebot
je Pan odménit vsSechny lidi, a dat ty dobré a zlé ostatnim,
vSe v zavislosti na tom, kdo hledal “Kdo bude skytat kazdy
Clovék podle jeho dél; a to: vécny zivot tém, kteri
vytrvalosti v konani dobra hledaji slavu a Ccest a
nesmrtelnost; Ale rozhorceni a hnév jim, Ze jsou sporna,
poslouchat pravdu, ale poslouchat nepravosti; SouzZeni a
Gzkost, a to kazdé dus$i ¢&lovéka, ktery kond zlo; Zid jako
prvni a také k recké; Ale sldava a cCest a pokoj kazdému, kdo
dé14 dobré; Zidu predné, potom i Reku; Vzhledem k tomu, Kk
Bohu, neni mezi lidmi” (Rimantm 2: 6 -11).

Bdh je Pan, BUh je dobry, a zaroven, Ze je laskavy a prisny
“Hle, tedy dobrotu i prisnost Bozi: na nich, ktery padl,
zavaznosti, ale k tobé, dobrota, pokud budete pokracovat ve
své dobroté : jinak i ty bude$ odriznut” (Rimanlm 11:22), to
znamenda, Ze je to BUh, kdo zavedl trest pro pachatele, tak se
rika,” jsem tvori svétlo a tvorim tmu, uzavrit mir , a tvorim
z1é, ja Hospodin délat vSechny tyto véci” (Iz 45: 7).

V jakém smyslu Bdh tvori zlo? Aby k odplaté, spravedlnost,
takze opétuje s Cistym laskavosti a tuhosti perverzni
“odménéni mi Hospodin podlé spravedlnosti mé, podle mé Cistoty
v oCich. U milosrdnych, benignich vam ukdze; se clovék
vzprimeny budeS ukdzi. S Cisty ukdzete se Cisty; ale se zlem
tvrde show” (2 Samuel 22:25 -27); “S milosrdny vam ukazi
benigni, a ¢estny muZ bude$ zjeviZz uptimné” (Z 18:25).

To byla pozice mistra: “V reakci, nicméne, jeho pan mu rekl:,
Ty zly a lenivy sluzebnik; Védél jsi, ze jsem sklizet, kde
jsem zasel ne, a sbiram, kde jsem se rozptylit? Ty by pak mély
dali své penize do vyménikl, a prichod mél jsem dostal mij
vlastni s lichvou” (Matous 25:26 -27). Ti, kteri jsou dobri



sluzebnici, milost, aby Spatné, vnéjsi tma.

To je pozice Krista: “Kdyz prijde Syn clovéka ve své slavée a
vSichni andélé s nim, tedy se posadi na trinu své slavy: A
vSechny narody budou shromazdény pred nim, a jeden od druhého
jako pastyr oddéluje ovce od kozld (..) a ty pdjdou do vécénych
muk, ale spravedlivi do vécného zivota” (MatouS 31 az 32 a
46) .

Kdyz JeziS vyzyva: “Pojdte ke mne vsichni, kteriz pracujete a
obtiZzeni jste, a ja vam dam odpocCinout. Vezméte na sebe mé jho
a ucte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorny srdcem; a
naleznete odpocCinuti svym duSim. Pro mé jho je snadné a brimé
mé lehké” (Matous 11:28 -30), hrac¢ s vétsim vyhledem uvidi
Krista jako” dobré “,” vy “,” Slechtic “a zaroven,
benevolentni, pro ty, kterfi jsou predmétem nim jsou uvedeny

lehkou zatéz.

V pohotovosti, “tvorim zlo,” md odkaz na skutecnost, Ze Blh
vzkrisil nékterych sousednich zemich, jako je ty¢ opravy, s
cilem poskytnout lidem Izraele chapou nutnost prevést (Isaiah
1: 5), nicméné, pres potrestani 1lid Izraele, BlUh je
spravedlivy, a kdyz varoval, aplikovana trest pred hnévenm.

V jiném pripadé, za spaseni a zatraceni, BUh odplati kazdému
podle jeho skutkd.

Kdyz Bih stvoril ¢lovéka mu dal rozhodovaci pravomoc. Vzhledem
k tomu, dary Bdh nelituje, i po hrichu, muz pokracoval v
drzeni jejich svobody rozhodovat, protoze panstvi nad zemi
byla vénovana muzlm. Ted, kdyZz Bih se stal ¢lovékem, a vratil
vitézné do nebe, volal: je dana mi vSechnu moc na nebi i na
zemi!

Protoze 1idé jsou svobodni a vykonavat vladu nad zemi, ktery
mize délat se jim zlibi. Tam je dalsi bod, protoze c¢lovék se
stal jako BUh znat dobré i z1é, md také schopnost analyzovat
cinnost jeho kolegy a komunikovat dobra a zla.



Problém zla vznika, kdyz <clovék postrada smysl pro
spravedlnost, a ucini zlo pro potéSeni.MySlenka odplaty je
zrusil, a jedinec se zatmi v chapdni hody v praxi zla. I kdyz
vim, Ze akce téchto osob, BUh nezasahuje, pro vSechny muZe,
kdyZ se zavadi v celém svété jsou pod odsouzenim a jako blh,
dobrych i zlych fajnsSmekry.

Ale dobro a zlo byly prezentovany v Edenu pres ovoce, aby
dobro a zlo jsou neoddélitelné.Dobro a zlo jsou skladby, které
dava chut ovoce. Jsou to dvé strany téze mince.

Pochopeni této skutecnosti? Kdyz rodi¢ uc¢i dité a opravuje
korekce v néjakém aspektu md vzhled zla, ale otec hleda dobro.
Ma nékdo davat almuzny Zda se, ze déla dobre, ale takovy zakon
zachovava bidu téch, kteri ziji na almuznu, coz ve skutecnosti
je zlo. Tyto priklady ukazuji, ze dobro a zlo jsou
neoddélitelné.

Podle Bible, Bozi spravedlnost neni pomaly, a nespadne,
protoze Bozi spravedlnost byla provozovéana v prdbéhu prvniho
prestoupeni a tak, aby vsSichni lidé byli odsouzeni, bez ohledu
na jejich akce. Nicméné, pokud jde o kazdodenni cinnosti, bude
Bdh Zadat Gcet kazdého c¢lovéka, at uz jen ¢i nespravedlivé, a
v tomto ohledu neni respekt osob. Pro pravé takovy uUcet bude
nastaven na soudnou stolici Kristovou, a nespravedlivé,
Velkého Bilého trinu.

Apostol Pavel varoval krestany, které neumoznuji drzet na
filozofickych divodd se ale co dal najdeme v teologii, at uz
moderni nebo klasické, jsou problémy po zakladd svéta “Dejte
si pozor abys nékdo podvést pres filozofii a marnym zklamanim,
po tradice muzl, po zivll svéta, a ne podle Krista” (Ko 2: 8).

ProC se vméSovat do filozofie, mnozi krestané tvrdi, ze tyto
otazky jsou afetas, ktery veéri v vsemocny a milujiciho Boha.

“Presnéji receno, clovék bida, nebo zlo ve vsech jeho
podobdch je problém jen pro toho, kdo véri v Bih jen,
vsemocny a vsichni milujici “ Anderson, Frantisek I.



citované Luiz Sayao v” Je-1i BUh je dobry, pro¢ je zlo?
“polozky k dispozici na webu.

To, co vidime, je, Ze existuje mnoho teologl, kteri jsou
zastanci Boha, ale nevi o jeho slovo. HorSi je, ze zatimco
krestanské zbrané by mélo byt omezeno na Bozi slovo, protoze
je schopen znicit pevnosti tyto ucenci jsou v drzeni zbrani,
které nabizi svét “pro zbrané naseho boje nejsou télesni, ale
mocné v Bdh pro zbourédni pevnosti “(2 Korintskym 10: 4, 2
Corinthians 6: 7; Rimandm 13:12).

S rozmazané vidéni v ddsledku modernich grafickych 1listd,
nékteri prekladatelé byli nuceni pouzivat termin “dobry”
namisto “uslechtily”. Zména “usSlechtily” na “dobré” narusit
textu napad. Zlikvidujte etymologicky koren vyrazu “agathos”,
coz znamena “ten, kdo je, kdo ma realitu, jakd je skutecna

pravda”, prinesl posSkozeni porozumét textu.

Kdyz rikame, Ze BUh je Noble, Pane, dobry, jsme vyjadrujici
lordstvo naseho Boha a odevzdani se k nému. Blh je ja, cozZ je,
ze ma skutecCnost, ze je skutecny, realny, pojem nadrazeny, ze
nasel v Nasi slovniky. Prostrednictvim tohoto samotného pojmu
na pojem “agathos”, koncept, mySlenku, z vyrazu “Blh je dobry”
preméni a vysila jedinecny vyznam.

Kdyz vezmeme v Uvahu, Ze BUh je dobry, usSlechtily, vyznacny,
Pane, 0tce, neni tam zadny rozpor mezi zdavaznosti a laskavost
“Hle, tedy dobrotu i prisnost Bozi: na nich, ktery padl,
zavaznosti, ale smérem k vam, dobrota, pokud budete pokracovat
ve své dobroté: jinak i ty bude$ odfiznut” (Rimanim 11:22).

Bih je zavazné a neskodné, které maji byt usSlechtily,
superior, nebo dobré, coz vylucCuje jakykoli druh paradoxu mezi
Bih je dobry a Ze utrpeni ve svété.

Pokud se teologové po staleti ignoroval etymologicky koren
vyrazu “agathos”, nezbyva nam nez s otazkou: co udélali s
pojmem “agapé”, recké slovo pro lasku?
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