Varfor ville Gud satte
kunskapens trad pa gott och
ont mitt i tradgarden?

“Om han inte vill att det ska ske, varfor lagga det tradet i
mitten av trddgarden — och inte utanfér vdggarna i1 Paradise *”
Veronika bestammer sig for att do, Paulo Coelho. For Mari,
karaktar 1 romanen “Veronika bestammer sig for att do”,
forfattaren Paulo Coelho, utvisning fran Edens lustgard av
paret var godtyckligt och utan rattslig grund “.. bara for att
bryta den godtyckliga lagen, utan nagra rdttsliga grunder inte
dta frukten av gott och ont” Ditto. Daremot kan frdagan ovan
formuleras utan radsla for nagot straff, Eller som begar ett
helgeran eller hadelse. Sikta pa att veta varfor Gud satte
traddet pa gott och ont kunskaper mitt i tradgarden utan
barridr som hindrade mannen att komma at den, dock klokt i att
notera att handlingen att stdlla en fraga, och beroende pa som
stédller fragan, kan hysa den mest varierade i sina avsikter
bula.

Varfor ville Gud satte kunskapens
trad pa gott och ont mitt i
tradgarden?

Denna fraga bor inte endast utfdras av ateister, skeptiker,
trollkarlar, spiritualister och andra stromningar sekulara
tankare, men det madste goras i huvudsak av kristna. Jag menar
inte “kristna” med balanspunkt genom religion, moral, Eller
formalitet, men de som verkligen tror pd Kristi lé&ra.

Fragan kan formuleras utan radsla for nagot straff, Eller som
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begar ett helgeran eller hadelse. Sikta pa att veta varfor Gud
satte tradet pa gott och ont kunskaper mitt i tradgarden utan
barridr som hindrade mannen att komma at den.

Men ar det klokt att notera att handlingen att stalla en
fraga, och beroende pa vem staller fragan, kan hysa den mest
varierade i sina avsikter bula.

For att forsta denna egenhet egna fragor, lat oss atervéanda
till evenemanget 1 Eden:

Den “Ormen” stallde en fraga till kvinnan, “Har Gud verkligen
sagt: ‘I skolen icke ata av nagot trad i tradgarden” (Mos 3:
1). Den “Ormen” ville veta, Eller att ifragasatta det
gudomliga férordningen? Vilka perspektiv motiverade frage?

Lagg marke till vad den listiga “ormen” kan med den fraga som
stallts till henne,

 Han kallade Evas uppmarksamhet frukten av kunskap om
gott och ont trad;

» betonade idén om ett fdérbud férvarras, felplacerade och
som aldrig existerat;

= Har kvinnan kanner sjalvsakra genom att demonstrera den
“ormen” Overlagsen kunskap;

= Darfor gjorde kvinnan inte tar sin tillflykt till Guds
ord, och;

= Han fick mOojlighet att exponera lognen som producerade
misstaget.

Fragan, “Varfér Har Gud satt tridet i mitten av trddgarden” &r
relevant och maste gdras nar du har lust att veta, dock
beroende pa sammanhanget, eller den tid den ar gjord, kan
anvandas for att platta. Observera:

“Om han inte vill att det ska ske, varfor lagga det tradet i
mitten av trddgarden — och inte utanfér vdggarna i Paradise *”
Veronika bestammer sig for att doé, Paulo Coelho, Sao Paulo,
Publisher Earth Brasilien, 2006, Page 108.



Nar man star infoér fragor som denna ar klokt att kolla vad
motivationen bakom det:

a. onskan att veta, Eller;
b. uppmana att kritisera, att platta, etc.?

En Annan punkt som skall beaktas avser den kanslomassiga
tillstand av fragestallaren.

Fragan pa skarmen bor gdras, dock bor man inte fdorneka det
bara de emotionella obalans stunder. Varfor ifragasatta
gudomlighet skal bara nar Du inte ar val off, nar du forlorar
en slakting, nar det kommer ut ur en frustrerande relation,
nar deprimerad, d& i dodsfall, katastrofer etc.?

Om fragestall vill lara sanningen kan inte 4&aventyras
kanslomassigt.

Det ar kant att ett av de problem moderna vetenskapen ar
verktyget, dvs. Analysverktyget av vissa vetenskapliga
handelser. Hur man analyserar en atom utan analysverktyget
stora dynamiken 1 atomen? Om analyseras av ett mikroskop,
ljuset sjalvt som skjuter ut i1 atomen kommer inte lagga sig 1
vad som ser, stora matningen och diagnos? Genom att infodra
vissa fargamnen i celler for att se det, inte stdér dynamiken 1
deras foreningar?

De kommer att saga en analys som ar beroende enbart av logiska
relationer, &r den person som sodker ett svar begatts
kanslomassigt? Om fragorna, grunden for all jakt pa kunskap,
redan behaftad med partiska inslag uppstar?

Av detta foljer att om en person ar kanslomassigt aventyras,
kommer du att hora bara vad du vill hora, och se bara vad du
vill se. Darfor Har vi “en sann redogorelse for det populara
talesatt: “Den blinde som de som “inte kommer att se”.

Eftersom djavulen stallde fragan till kvinnan, “Har Gud
verkligen sagt: Ni far inte &ta av alla trad i lustgarden”



(Mos 3: 1), som betonar ett forbud som effektivt inte
existerade, bara manga tankare hor och ser i féorordningen Gud
gav manniskan ett forbud. Aven anklaga Gud fér att orsaka
mannen till olydnad, Eller att Gud uppfann straffet.

Men vad Gud Sade till manniskan? GOr ateister Har last vad Gud
sagt? GoOor kritikerna oppnas och effektivt lasa boken
innehaller uppgifter om vad Gud sagt?

Lagg marke till vad Gud Sade: “Av alla andra trad i lustgarden
ma Du fritt ata..” (Mos 2:16). Vad Gud betonade? Gud betonade
att mannen var fri, och det skulle kunna handla efter behag.
Adam kunde fritt &ta av alla trad i lustgarden, men den
“ormen” betonade kvinna bara ett fdrbud.

Det ar forvanande att i varje anklagelse mot Gud citerar Hans
ord som antecknat i Genesis, speciellt, “Av alla andra trad i
lustgarden ma Du fritt &ta..” (Mos 02:16). Vanligtvis méarka
frukten av kunskap om gott och ont trad endast “forbjuden
frukt”. Och frukten Har aldrig varit “férbjuden” pa grund av
alla trad man kunde ata “fritt”.

Induktion av “ormen” skymmer sanningen for dem som tar gladje
i uppenbart att de gillar sina hjartan. Fel att sla samman den
partiska fragan om “orm” gudomlig ordning, och tolkar det bara
som forbud. Jo predikanten sa: “Daren Har ingen gladje i
vishet, men bara for att manifestera vad som behagar ditt
hjarta” (Ordspraksboken 18: 2).

Vad ar tydligt i den gudomliga forordningen? Gud ger Adam
utovandet av fri vilja!

Gud satte tradet pa gott och ont kunskaper mitt i tradgarden,
utan nagon barridr som hindrade manniskan att &ta av dess
frukt for att ge dig frihet.

Om kunskapens trad pa gott och ont inte placerades bland de
andra traden i1 Eden, Adam var effektivt gratis? Det ar frihet
nar det inte finns nagra granser? Hur man utformar frihet utan



en etablerad referens?

Det finns inga granser for Gud? Det &r underfdérstatt att Gud
ar fri, men han kan inte ljuga. Gud kan inte ga tillbaka pa
Hans ord. Han kan inte lova och inte féljer! Aven Gud &r Gud,
underkastar sig Hans ord! Dock ar han det ultimata uttrycket
for frihet!

Frihet ar inte att gdra det som lade in sitt veto innan ar
formagan att avvisa Eller inte forbjudet.

Utan tradet och utan gudomlig varning skulle det inte finnas
nagon friheten, och mannen ar kopplat till Gud, &aven mot sin
vilja. Regeln (fritt) och undantaget (men) gar samman for att
vara genomfdérbart friheten (Mos 02:16 -17). Alla tr&adgardstrad
kunde provtas fritt, men bor man tadnka pa att om han at av
tradet pad gott och ont kunskaper, skulle ta konsekvenserna
(skilsmassa fran Gud).

Aven skapade fri, skulle det inte finnas nagon anledning for
en sadan frihet om Adam inte hade verklig mojlighet att uto6va
den. Vad ar frihet utan méjlighet att bli forslavad? Valj det
forbjudna ar inte riktigt frihet eftersom det inte ar bosatt i
féorbjudits innan, m6éjligheten att fdérkasta nagot genomfoérbart:
slaveri.

Precis som gemenskap med Gud (livet) ar antagonistisk villkor
for forsaljningen av Guds harlighet (dod), for att vara med
Gud ar frihet, och alienerad fran Honom slaveri till synden.

Endast om Guds Ande &ar, dar ar frihet, ar sd& bara Gud
manniskan fri och liv (2 Kor 3:17).

Adam forsokte inte frukten vara fri, eftersom att prova det,
passerade skick gripits, skicka till sina egna beslut.

Vid nagot tillfalle Adam pressades att ta ett beslut?

Frihet &r patent, klar, for Adam inte tvingas till nagot
beslut fattas. Han var fri, eftersom det inte fanns nagon form



av fortryck som skulle tvinga honom att fatta ett beslut.

Adam visste inte konsekvenserna av sina handlingar? Han hade
inte kunskapen att fatta ett beslut? Det skulle vara en
valsignelse okunskap?

Kampen for information avvisa nagon politisk regim som kréanker
ratten till information ar en konstant for manskligheten under
arhundradena. Men varfor anklagar olydnad induktion av Gud for
att bevilja en ratt sa kart Adam nar de informeras om
konsekvenserna av sina handlingar?

Manniskan ar fri forst nar man vet konsekvenserna av sina
handlingar. Manniskan ar gratis nar du far ta beslut.
Manniskan ar gratis nar du har kunskapen att fatta egna
beslut.

Den gudomliga férordningen inte pa nagot satt godtyckligt,
snarare an nagot rattssystem som manniskan ndagonsin har
uppfunnit. Den gudomliga forordningen ar den mest sublima
uttrycket for andan 1 lagen: det syftar till att bevara de
viktigaste tillgangarna i manniskans — liv och frihet.

Aven om inte &ta frukt frdn tradet, skulle Adam leva vidare
(forenad med Gud), eftersom resultatet var tydligt: doden do
(alienation fran Gud). Medan avsta fran kunskapens trad pa
gott och ont Adam skulle forbli fri, men efter att ha atit,
gor skulle vara en fange i ditt eget beslut.

For Mari, karaktar i romanen “Veronika bestammer sig for att
d6”, forfattaren Paulo Coelho, utvisning fran Edens lustgard
av paret var godtyckligt och utan rattslig grund “.. bara foér
att bryta den godtyckliga lagen, utan nagra rdttsliga grunder
inte ata frukten av gott och ont” Ditto.

Det ar otankbart att nagon, och anvander som exempel
argumenten fran Mari karaktar, som &ar kopplade till ett
rattssystem som upprattas sa att vanliga ménniskor inte
féorstar kraven, och denna regim uppratthaller principen att



ingen kan gora ansprak okunnighet om lagen, ifragasatter att
det fanns godtycklighet i férordningen lustgard.

Det skulle vara godtyckliga om Gud lagstifta for egen vinning,
men forordningen gavs till Adam var avsett enbart for att
bevara det som tillhdérde mannen. GOr nagon straffrattsligt
ansvarig, aven nar omedvetna om lagen, ar att lagstifta till
formadn for lagen, inte underordnade principen.

Det finns ingenting i den marginalen att anklaga Gud godtycke,
men de anklagare vill satta den gudomliga forordningen 1
suspension, aven lever under ett rattssystem som navigerar de
lagre principerna for gudomlig ordning. Medan den gudomliga
forordningen syftade till att bevara de tva mest vardefulla
saker som gavs till ménniskan, fOreslas rattssystem idag att
medla intressekonflikter, ar i hogsta grad bestraffande. Till
exempel: doda nagon kommer till ett fangelsestraff.

Anklagelsen att Gud uppfann straffet genom forordning ges till
Adam bygger pa en forenklad logik utan att ens utreda fakta
som beskrivs i Bibeln “Gud (..) Tvartom skrev lagen och hittat
ett sitt att évertyga nagon att bryta det, bara fér att kunna
uppfinna bestraffning” idem.

“Och Herren Gud bjod mannen och Sade: Av alla andra trad i
lustgarden ma Du fritt ata, men av tradet pa gott och ont
kunskap skall Du inte ata; for i dag Du ater darav, skall Du
doden d6” (Forsta Moseboken 2:16 -17).

Vad ar konsekvensen av manniskans beslut att ata frukten av
kunskap om gott och ont? Doden. Ddéden som Gud gjorde
hanvisningen var inte slutet pad vitala funktioner i kroppen,
eftersom nar man talar om fysisk dod manniskans Han anvander
begreppet “atergang till stoft”.

Om det bara fanns Adam och Eva i Eden, skulle de do for vem?
Beslutet att ata frukten skulle leda till utanfdorskap, en
barriar mellan Gud och man. Endast termen “dodden” for att
beskriva den “nya” villkor relevant for manniskan efter



nedgangen.

Nar Gud varnade: “Du skall inte ata”, var signalering att om
manniskan inte langre ville att relatera till och beror pa
Skaparen (livet), som begagna sig av kunskapen om gott och ont
frukt. Eftersom mannen var fri, om inte de flesta ville bo 1
varden beroende och kunskap om Herren, skulle “vara” bortsett
fran honom (doden).

Efter att ha atit frukten av kunskap om gott och ont, Har
manniskan blivit som Gud med kunskap om gott och ont. Den
fiendskap barriaren restes (dodsfall, separation,
alienation..), och mannen gick pa att leka med de kunskaper som
forvarvats.

Gud ingen fortrycker (Job 37:23), och fresta nagon med onda
(Jakob 1:13), alltsa, syndafallet kom inte fran Skaparen. Det
var mannen som lanserade narvaron av Skaparen.

Efter att ha atit frukt och doér (alienation), blev mannen en
slav att vara hans eget beslut. Aven att bli som Gud med
kunskap om gott och ont, blev aliene Gud darfor ombads att
havda sig. Nar delade Guds harlighet, var mannen inte som Gud
med kunskap om gott och ont, men Gud kom fran allting. Av
varje trad i tradgarden som planterades av Herren mannen kunde
dgta fritt, med nedgangen, var man i besittning av den
nédvandiga kunskapen och behévs foér att hdalla sitt anletes
svett (Mos 03:19).

Villkoret for Adam motsvarar sonen som skoter sin fars
frigorelse: sta sjalva. Nar han var bekant nog moran och
tenderar Guds lustgard, nu, ut i tradgarden, landet sattes att
producera tdérnen och tistlar, sa att mannen provesse sin
utkomst genom sitt anletes svett (Mos 03:18). Arbetet var inte
straff, eftersom mannen arbetat sedan det sattes i tradgarden.

Mannen blev “oberoende” efter nedgangen, och kastades ut ur
Edens lustgard att inleda sin moda pléja ett land “svart” att
producera svett efter mattet av mannens arbete (Mos 03:23).



Observera att det finns en stor skillnad mellan “frihet”
(livet) och “oberoende” (dod). Nar det ar gratis, det finns en
etablerad relation mellan parterna, men vid upprattandet
sjalvstandighet, ar relationerna avskurna.

Innan hoésten mannen var fri att besluta huruvida forblivit
separerade sig fran Skaparen. Efter nedgangen blev en slav av
Hans eget beslut, eftersom den inte har mojlighet att
dtervanda till Skaparen. Aven om ménga soker tillbaka till
Skaparen pa egen hand, ar démda att misslyckas.

Tillbaka leva ar endast mojligt genom Skaparen sjalv, pekar
karleksfullt genom sitt ord. Eftersom mannen inte ge kredit
(trodde) det ord som var det for livet, det enda sattet mannen
tillbaka till livet &r att tro pa ord det inkarnerade Ordet —
Kristus, som i Eden var relaterad till “teofanicamente” med
Adam.

Det ar darfor som Kristus sager: “Den som tror pa mig,
eftersom Skriften Har sagt, strommar av levande vatten fldde
inifran honom” (Joh 07:38). Bara tro Skriften! Du behdver inte
som Eva gjorde, att i stdllet foér att tro pa ord uttryck Guds
avbild, syftade till att starka sitt ord “Och kvinnan Sade
till ormen, Av frukten av tradgarden trad &ta, men av tradet
som ar i mitten av tradgarden, Gud Sade skolen icke &ata darav,
ej Heller skolen rora den, icke man d6” (Mos 3: 2 -3).

Det var tillrackligt for att tro pa Herrens ord som berattade
dem att “do” om skulle anvanda den frihet de hade, och ata av
tradet pa gott och ont kunskaper. Inducerad av ormen, Eva
upprord férordningen, som betonade frihet, alert och noggrann,
vilket gor det till en “lag” strikt odverkomliga: “Ni far inte
dta av det, skolen icke rdra den, icke man do” (Mos 3: 3).

Om det bara finns en “lag” ooOverkomliga 1 stallet for den
féorordning som framjar frihet, fungerar lust hos mé&nniskan, sa
att forsta frihet forordningen strikt ett bud (lag), driver
synden varje lust. Till exempel: Eva tittade och sag att



tradet var gott att ata, tilltalande for o6gat och onskvart att
gora en klok (Eftersom hon ansag fdérordningen som strikt ar
ett bud, synden genom budordet arbetade varje lust), tillgrep
hon frukten och at.

Aven om férbudet (lag) inte &r synd, man vet bara lust nar man
stdr infor férbudet (lag). Frihet “av varje trdd ma du fritt
ata” synd var dod, samma som lever utan lag, eftersom lagen
(forbud) har bara motiven for de som oOvertrader (1 Tim 1: 9),
medan forordningen om varden fri. Endast forbud “far inte &ta
av det, synd tycker tillfalle, eftersom det slutar arbeta

varje lusta.

Medan det fanns frihet mannen levde, men fdrbudet “At inte av
det”, ledde lust till synd som forde doden. Observera att de
bud som var for livet, blev doden. Kommandot (forordningen) ar
helig, rattvis och bra, och lagen (forbud) santa, dock synd
funnit tillfalle i forordningen dodas mannen. Sin hittade bara
tillfalle eftersom, framkallad av fragan om ormen, forstod Eva
att forordningen var strikt begransade forbudslagstiftning,
och genom budordet “du skall inte ata”, lurade synden henne
och dbédade henne.

Darfor maste varje lasa skrifterna forsta att dar Herrens Ande
ar dar ar frihet, men lagen ensam worketh vrede: synden kommer
alltid att hitta tillfalle i lag genom lust.

Lagen &r endast alaggs lagodvertradare (1 Tim 1: 9), och pa
grund av de som Overtrader (Gal 3:19). Bade lagen, “atit av
tradet som jag forbjod dig att ata” (Forsta Moseboken 3:11),
som Moses lag tillkom pa grund av oOvertradelse, eftersom det
driver Guds vrede, i stadllet for vard forrattning, vilket ar
motiverat for de rattfardiga (1 Tim 1: 9).

For att vinna “ormen”, Eva var tillrackligt for att halla sig
till den gudomliga forordningen som Kristus gjorde nar han
Sade: “Det ar skrivet inte av brod allena gor manniskan lever,
utan av varje ord som utgar fran Guds mun” (Matt 4: 4). Det



finns en skillnad mellan:

= Vad Sade Gud sager, “Av alla andra trad i lustgarden ma
du fritt ata, men av tradet pa gott och ont kunskap
skall du inte ata; for 1 dag du ater darav, skall du
doden do” (FOorsta Moseboken 2:16 -17);

- Vad Eve sa, “Fran frukten av traden i tradgarden &ta,
men om frukten pad det trad som star mitt i tradgarden,
Gud Sade, skolen icke ata darav, ej Heller skolen rora
den, icke man dé” (Mos 3: 2 -3)

Hon glomde att alla trad kunde ata fritt, vilket ledde till en
felaktig slutsats: “Ni far inte &ta av det, skolen icke réra
vid den.”.

Medan dagens rattssystem driver garningsmannen att infora den
foreskrivna straffet, foérordningen 1lustgard bara satta
manniskan medveten om konsekvenserna av sina handlingar. Gud
Har inte fullfolja mannen att straffa honom innan mannen
drabbades av konsekvenserna av sitt beslut sd at frukten.

Medan ormen gjorde kunskap om gott och ont sa attraktiva for
manniskor att ata frukten, bara Gud varnade f6r att om hon at
av frukten, skulle mannen uppratta en barriar mellan manniska
och Gud (doéd, synda, alienation, slaveri).

Om Gud satte en barridr mellan manniskan och tradet pa gott
och ont kunskap, etablera en relation av misstro mellan
Skaparen och skapelsen. Idag skeptiker anklagar inte Gud goOra
en “rost” pa fortroende for manniskan. Om det fanns en barriéar
mellan manniskan och kunskapens trad pa gott och ont, skulle
havda att nagon gang mannen var gratis.

Vad &r det vi ser? Vad ar syftet med de fragor som lyfts i
dag? Soka information Eller vill att platta Gud?

Det incitament att brottsligheten, olydnad, uppror foljande
forrattning?



“HERREN Gud bjod mannen och Sade: Av alla andra trad i
lustgarden ma Du fritt ata, men av tradet pa gott och ont
kunskap skall Du inte ata, ty den dag du ater darav, skall du
doden do” (Genesis 2:16 -17).

» Gud betonar fullstandig frihet — “Av alla andra trad i
lustgarden ma Du fritt &ata ..”;

= Formell underrattelse utan att inducera ett beslut: “.
men av tradet pa gott och ont kunskaper, Du skall inte
ata..”;

= Varnings motivation, kunskaper som behovs for beslut: “.
ty den dag Du ater darav, skall du doden do”;

= Konsekvens av beslutet: “.. doden do”;

= Val “laglig” att “undervisade”: 1liv och frihet.

Om bibeln omrakningen att Gud lamnat tradet utan forvarning i
tradgarden och planterade bland andra liknande tr&ad, och
omedvetet manniskan at av frukten och dog, anklagar Gud for
att vara tyst, orattvist och utan karlek till sina skapelser.

Mari, efter forhor motivationen Guds satta kunskapens trad pa
gott och ont mitt i tradgadrden, satirizes berattelsen om
handelserna efter syndafallet och fdéreslar att Gud &r
sadistisk:

“Nar lagen brots, Gud — den Allsmaktige Domare — aven
simulerat ett jakten, som om de kanner till alla méjliga
gémstdllen. Med &nglarna att titta pa och roar sig med
upptag (livet fér dem ocksa maste vara mycket upprérd,
eftersom Lucifer hade lémnat Heaven), han bérjade ga. Mari
ténkte sadidr bibelstdlle skulle géra en vacker scen 1 en
thriller: stegen Guds, ser radd att paret utbyts
sinsemellan, benen plotsligt slutade intill cachen” Ditto.

Vad Mari advokat i romanen &r, manga gor pa en dag till dag.
Anvand deras yrkeskunskaper, eller deras akademiska utbildning
for att platta till det de inte forstar.

Stegen Guds 1 Eden skulle en scen i en thriller? Gud har



fotter? Gud simulerade en stravan? Gud var sadistisk?

Juridiska kunskaper, historiskt och a&aven vetenskapligt
otillrackligt for att bedoma fragorna ovan. Men om du har
kunskap i Bibeln, det finns inga hinder i nagon bibelstalle.

Generellt oforsiktiga visning denna stracka av bibeln Gud i
sin harlighet och majestat, dock glomma att i Bibeln finns det
manga theophany handelser. Teofani ar en teologisk begreppet
natur som innebar en manifestation av Gud pa nagot stalle, sak
Eller person. Handelserna raknade mest slaende avser Abrahams
folk (FOrsta Moseboken 18: 1 -2) och Moses (Mos 3: 2 -6).

Men det viktigaste theophany intraffade i Eden eftersom Adam
skapades fran stoft fran marken och hédnfdérde direkt med det
uttryckliga Guds avbild — Kristus. Vem ar den uttryckliga Guds
avbild? Forfattaren till Hebreerbrevet sager, Kristus, Guds
Son (Heb 1: 2 -3). Jesus ar uttryck Guds avbild, arvinge av
allt, och genom honom varlden gjordes, inklusive skapandet av
Adam (Ordspraksboken 30: 4).

Nar Gud Sade: “Lat oss gora manniskor till var avbild, efter
var avbild” (Mos 01:26), uttryck Guds avbild var ansvarig for
denna uppgift. Som Gud skapade manniskan till sin avbild? Den
uttryckliga bilden av den osynlige Gudens, den eviga Ordet som
skulle forkroppsliga, aven ansvarig for hela skapelsen,
skapade manniskan som hennes figur (Mos 1:27; Rom 5:14).

Som erinrar om att den siffran ar inte sjalva bilden av de
saker, vi Har bara forharligade Kristus ar avbild av Gud och
endast man som aterkommer med honom na den eviga syftet
etablerad 1 Eden som ar manniskan som bilden av Kristus,
enligt visionen om Kristus, som ar uttryck Guds avbild (Mos
01:27).

Gud skapade manniskan i bilden av Kristus som den som ar lik
honom, det vill saga som Hans son. Och eftersom mannen gjordes
i bilden av Guds Son? Guds Son (Guds avbild) skapade den. Det
dr, sa Gud skapade manniskan bilden av sin Son, skapade Sonen



(Mos 01:27).

Det ar darfor som Gud formade (hander) mannen av damm fran
marken och andades in i Hans (andetag) i nasborrarna (munnen)
(Mos 2: 7). Dessutom planterade en tradgard i Eden, och satte
dari manniskan, det ar inte det mycket bilden (uttryckt) innan
en siffra pa Kristus, som ar uttryck (exakt) Guds avbild.

Herren Jesus anvande sina hander for att géra en hjalpare for
Adam (Genesis 2:21), talade till paret (Mos 3: 8), och gjort
klader for bade (Mos 03:21). Eller Adam inte gomma eftersom
han horde fotsteg innan eftersom han horde en rost for de
uttryckliga Guds avbild. De gomde eftersom jag inte ville Gud
(teofani = uttryckgudsbild) sag dem utan kostymer.

Som Kristus visade sig for Abraham, aven dok upp och var slakt
med Adam, som var Hans gestalt “Din fader Abraham jublade for
att se min dag: och han sag det och var glad” (Joh 08:56; Rom
5:14).

For dem som inte fdrstar dessa handelser, verkar det komiska
en allsmdktig Gud leta efter ett par i Edens lustgard, men
Adam var slakt med det uttryckliga Guds avbild, fér han fatt
fran honom foérordningen. Ibland Herren besdkte paret i
tradgarden, gjorde sa i teofani, inte unfading é&ra.

Umganget av Herren var inte med en rost aska, som observerats
i andra framtradanden, innan Adam talade till nagon som var
Hans jamlike, som honom. Efter nedgangen, talade Gud igen med
Adam som han alltid haft, och inte med eld, blixtar, aska och
tocken for att skramma honom.

Nu nar Gud kallade dem att avsluta dagen, bestamde paret att
dolja. Langt ifran Gud simulerade en stravan, innan paret ar
att anges att dolja. Slutligen, for att begara dem igen: “Var
dr Du” Adam sade sina darskaper och skammen av att vara naken.

Mannen Har blivit som Gud med kunskap om gott och ont (Mos
03:22). Adam och Eva nadde “ormen” berattade for dem (Mos 3:



5), dock utnyttjat alienation fran Gud.

Det var inte Gud som alagts att mén tusentals regler och lagar
som de Har. Behovet av regler och lagar &r nagot mycket
manniskans natur.

Redan innan synden, da den av ormen, Eva férvarrat den
gudomliga forordningen: “Ni far inte &ta av det, skolen icke
rora den, icke man d6” (Mos 3: 3). Man for dig sjalv ar lagar,
eftersom de skapar lagar, regler och frossa 1 moraliska
fragor. Pune nagot som inte passar in i dess regler.

Gud skapade den nakna mannen och gav dem ingen lag mot
nakenhet, men mannen skamdes O6ver sig sjalv, och beslutade pa
eget initiativ for att skyla sig (Mos 3: 7).

Varfor platta Gud, om allt han skapade var bra? “Men, O
manniska, vem ar Du som till Gud? Skall verket saga till honom
att bildas det, Varfor Har du gjort mig alltsa?” (Rom 9:20
-21).

De tandare bara se den gudomliga forordningen ett medel som
uppfanns av Gud att straffa mannen dock vad rattssystem modell
ar vanta med att straffa manniskan: de nuvarande rattssystem,
Eller forrattning Eden? Nagot ar forebyggande i det rattsliga
systemet i dag?

Slutligen betonar vi vikten av att stadlla fragor, men absurt
att de kan verka vid forsta, om vi ar intresserade av kunskap,
men nar bombarderas av fragor, se oOver avsikten med
fragestallaren.

Efter att klargéra avsikten med fragestallaren, om Du ar
osaker, soka svaret i Bibeln, som aposteln Jakob var tydligt
nar han sade: “Nu om nagon av er brister i visdom, fragar Gud,
som ger at alla villigt och utan fdérebrdelser och kommer att
ges” (Jakob 1 :5).



